UCHWALA Nr 309/6362/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 07 listopada 2016 r. przez
Kazimierza Rogala prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg Zaktad Obrébki Kamienia
Budowlanego Kazimierz Rogala od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacji produktowe w wyniku wtasnych
prac B+R w Zaktadzie Obrobki Kamienia Budowlanego Kazimierz Rogala w
Przyteku” nr RPPK.01.04.01-18-1245/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem, podjgcia.

A



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 /6362 / 17
Zarzadu Wojewbddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczagcego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1245/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Kazimierza Rogala prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwag Zaktad
Obrébki Kamienia Budowlanego Kazimierz Rogala od negatywne] oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacji produktowe
w wyniku wtasnych prac B+R w Zaktadzie Obrébki Kamienia Budowlanego Kazimierz
Rogala w Przyteku” nr RPPK.01.04.01-18-1245/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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VI

Poprawnosc analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej
projektu

Nie oceniano.

VIL.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie
trwatosci rezultatow
projektu (zdolno$é
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakoriczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Whioskodawca nie opisat technologii ciecia ptyt
granitowych na elementy o grubosci 2cm z
granitu  brazylijskiego  TITANIUM i ich
zastosowania przemystowego. W zwigzku z
tym nie jest przygotowany do rozpoczecia
produkcji innowacyjnego asortymentu i nie
zapewni trwatodci rezultatow projektu w
okresie minimum 3 lat od zakonczenia realizacji
projektu. W  odpowiedzi na zarzut
Whioskodawcy w ztozonym protescie dotyczacy
kwestii ,mieszania przez Ekspertéw kryteriow
dopuszczajgcych z jakosciowymi” informuje ze
projekt oceniany jest kompleksowo. Kryteria
ukierunkowang sg na ocene przedsiewziecia
pod katem gtéwnych zatozen Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego OS  priorytetowa |
KONKURENCYJNA I INNOWACYJNA
GOSPODARKA. Kryteria dopuszczajgce
oceniane  s3g na podstawie catosci
dokumentacji, czyli informacji zawartych we
wniosku, biznesplanie i zatgcznikach tak samo
jak jakosciowe. ponadto kryteria merytoryczne
od VIII do Xl zawierajg wiele spojnych
elementéw z kryteriami jakosciowymi od | do Il
ktére oceniane sg na podstawie biznesplanu

wniosku i zatgcznikow w bardzo
uszczegotowionym zakresie w celu nadania
punktacji np.. w kryterium | punktacja

przyznawana jest na podstawie informacji
zawartych w biznesplanie w czesci B.7 oraz
dodatkowych zatgcznikach w postaci kopii
dokumentéw potwierdzajgcych
przeprowadzenie praz B+R, w kryterium |l
punktacja przyznawana jest na podstawie
informacji zawartych w biznesplanie w czesci
B.8 oraz ( ..) w kryterium Il punktacja
przyznawana jest na podstawie informacji
zawartych w biznesplanie w czesci B.9 oraz (
...). Tak wiec Eksperci zarbwno w ocenia
kryteriow merytorycznych jak i jako$ciowych
siegajg do opisu projektu we wniosku i
biznesplanie aby dokona¢ oceny zgodnie ze
szczegbtowym opisem kryteriow stanowigcym
zatgcznik do konkursu.

Ekspert ll:

W chwili oceny pozytywnej Whniosku i zgody
na jego finansowanie Whnioskodawca powinien
by¢ w posiadaniu technologii w stanie




gotowosci.  Whniosek opiera sie o przyjete
hipotetyczne zatozenia. Wdrozenie technologii
pozwoli na zaoferowanie produktu o nowych
parametrach jakoSciowych, w poréwnaniu
dotgd juz produkowanych. We wniosku sg
niewtasciwie przedstawione prace B+R, ktére
nie pozwolg na zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu EPC 5, brak jest informacji
czy nowe piyty kamienne bedg posiadaly
wlasciwosci eksploatacyjne wymagane w
budownictwie.  Stwierdzam, ze kryterium
zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu przez
minimum 3 lat od zakonczenia realizacji jest
wysoko zagrozone i nierealne.

Zapewnienie trwatosci rezultatéw dotyczy
catosciowo  ocenianej  mozliwosci  firmy
(Wnioskodawcy) do zapewnienia utrzymania
trwatosci rezultatow pod wzgledem
finansowym, od strony technicznej realizaciji
dziatalno$ci po ewentualnym zakonhczeniu
projektu. Jesli Wnioskodawca nie posiada
wiasciwych wynikéw prac B+R to nie jest w
stanie  zapewni¢  zachowania  trwatosci
rezultatow.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalnosé
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Wykonalnos¢ technologiczna projektu nie
zostala doktadnie opisana. Projekt polegajgcy
na rozbudowie zaktadu obrobki kamienia i
zakupu linii technologicznej do wytwarzania
nowych produktdw o wartosci kosztow
catkowitych  8.088.464,74zt jest wykonalny
finansowo -wg zatozonego budzetu, zatgczono
kosztorys inwestorski rozbudowy zaktadu
podpisany przez osobe =z uprawnieniami,
decyzje Srodowiskowg- raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i projekt
budowlany. Zatgczono umowe
przeprowadzonych na zlecenie prac B+R przez
Centrum Technologiczne Budownictwa przy
Politechnice Rzeszowskiej sp. z o0.0., ktore
dotyczyly badan prébki granitu brazylijskiego
TITANIUM. Kamien ten jest w ofercie
przedsiebiorcy i jest wykorzystywany do
produkcji wyrobéw. Natomiast projekt dotyczy
wprowadzenia innowacyjnych produktow — piyt
granitowych o grubosci 2cm. W projekcie
brakuje opisu posiadania gotowosci
technologicznej ciecia blokéw granitowych na
ptyty o grubosci 2cm, ktére sg innowacyjnym
produktem w projekcie.

W zwigzku z powyzszym wykonalnosé
technologiczna projektu nie jest zapewniona.
Ekspert Il:

Na wykonalnos¢ techniczng i technologiczng
skifadajg sie harmonogram biznesplanu oraz




posiadanie sprawdzonej i gotowej technologii
pozwalajgcej zaoferowa¢ wyréb o nowych
cechach jakosciowych. Wykonalno$¢é
techniczna i technologiczna powigzana jest z
zachowaniem  wykonalnosci  zadan  wg
harmonogramu w okreslonym czasie, tak by
realizacja inwestycji prowadzona byta bez
zachwiania ciggtosci prac w czasie.
Wykonywanie ptyt o mniejszej grubosci
przyniesie oszczednos¢ w materiale jak réwniez
ciezarze oktadzin z kamienia. Niestety
Whioskodawca technicznie nie jest gotowy na
wdrozenie technologii ciecia. Jak wynika z
wyjasnien w protescie: punkt 3 ,...Na jakiej
bowiem podstawie, dysponujgc jakg wiedzg
Oceniajgcy  uzyt takiego  sformutowania
deprecjonujgc wyniki zleconych przez nas prac,
z ktérych jako firma z ponad 30-letnig historig
jesteSmy zadowoleni albowiem potwierdzity
stuszno$c¢ naszej koncepcji-hipotezy
badawczej, ktoérg zrealizujemy dopiero jak
otrzymamy dofinansowanie w takiej wysokosci
jak zatozyliSmy we wniosku i biznesplanie.”,
Whioskodawca potwierdzit, ze nie jest w
posiadaniu gotowej do wdrozenia technologii
ciecia ptyt o grubosci 2 cm. Wyrazit, ze posiada
tylko okreslong ,hipoteze”, ktorg zamierza
potwierdzi¢ przez realizacje projektu. Sens
prowadzenia prac B+R jest taki, ze na
podstawie uzyskanych wynikow uzyskuje sie
gotowe do wdrozenia rozwigzanie nowej ustugi
badz technologii produkcji, o jeszcze nie
oferowanych  parametrach.  Przedstawiony
zakres badan w zleceniu nie jest adekwatny do
efektow prac B+R jaki  zadeklarowat
Whnioskodawca we  Whniosku. Wykazane
materialy sg juz ogdlnie przebadane jako
tworzywo  budowalne. Podmiot  Wniosku
powinien zrealizowaé¢ badania dla elementéw o
okreslonej grubosci i wykazac¢ ich mozliwos¢
stosowania na okfadziny np. na zewngtrz
obiektow budowalnych. Wazna jest
odpowiednia gotowos¢ produktu lub ustugi do
wdrozenia w wyniku realizacji projektu. Jesli nie
sg gotowe i sg planowane to zagrozone jest
dotrzymanie harmonogramu (w razie
komplikacji). Nie jest mozliwe zachowanie
okreslonego harmonogramu w czasie jakie
Whnioskodawca podat w biznesplanie. Wyniki
prac B+R sg o niskiej wartosci uzytecznej oraz
niskiej wartosci technicznej i technologicznej.
Odnoszgc sie do argumentu, ze Whnioskodawca
nie zgadza sie w protescie ze stwierdzeniem,
ze wyniki B+R sg o niskiej wartosci uzytecznej
uzasadniam: wyniki prac B+R powinny
prowadzi¢ do opracowania zZnaczgco
udoskonalonego produktu-zatgcznik nr 6 do
regulaminu prac KOP: ,Przeprowadzone prace
badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe




znaczenie dla  opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu Iub ustugi), tj. produkty/
ustugi, bedgce efektem realizacji projektu,
powinny by¢ wynikiem przeprowadzonych prac
B+R.”

Zlecenie dotyczy badania probek o wymiarach
50x50x50 oraz 70x70x70. Okreslenie ich
wiasciwosci eksploatacyjnych byto tu istotne z
punktu widzenia  wprowadzenia nowego
produktu o odmiennych niz dotad oferowanych
kamiennych elementéw o grubosci 2 cm. Z
przedstawionej dokumentacji Wniosku wynika,
ze Whnioskodawca nie posiada technologii
produkcji elementéw o grubosci ponizej 2 cm
gotowej do wdrozenia. Nie posiada na dzien
ztozenia wniosku gotowej technologii, stgd
wykonalno$¢ techniczna nie moze zostac
uznana.

Czy w sprawozdawczosci w poprzednich
latach takie koszty badan wiasnych zostaty
odpowiednio opisane - Whnioskodawca nie
wykazat takiego opisu. Jesli przeprowadzit i juz
oferuje ciecie ptyt o grubosci 2 cm, to zakres
prac zleconych powinien obejmowac¢ zbadanie
wilasciwosci podstawowych i szczegdlnych
uwzgledniajgc probki o takiej grubosci. Taki
zakres pozwolitby odpowiedzie¢ czy sensowne
jest zmniejszanie grubosci i czy zostang
zapewnione okreslone parametry jakosciowe
takich ptyt. Tak duza inwestycja bez realizacji
prac B+R w okreSlonych kierunku jest
niezasadna, co wiecej ryzykowna.
Przedstawione informacje  wynikajgce z
realizacji prac B+R nie pomogty doprowadzié¢
do opracowania i rozwoju produktu o
wiasciwosciach innych niz dotgd oferowanych
przez firme. ldea Whniosku dotyczy w wiekszej
czesci innowacji produktowej, stgd nacisk prac
B+R powinien by¢ w jak najwiekszym stopniu z
tym zwigzany.

Ponadto zlecone badania zostajg tuz przed
ztozeniem wniosku okoto miesigca przed datg
ztozenia Wniosku. Taki stan rzeczy jest
wynikiem nie przemys$lanych dziatan rzekomo
prowadzonych prac B+R, lecz checig
wykazania jakichkolwiek prac zleconych.

W wyniku pierwotnej oceny Wnioskodawca
nie zgodzit sie na obnizenie kosztéw
kwalifikowalnych oraz zmiany wskaznikéw
realizacji prac B+R do jakiego wezwali eksperci
podczas oceny pierwotnej.

Biorgc powyzsze nie mozna przyznaé oceny
pozytywnej kryterium wykonalnosci technicznej
i technologicznej projektu.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Przedstawione w  projekcie  rozwigzania
technologiczne nie zapewniajg wykonania
projektu i osiggniecia zaplanowanych
produktéw oraz celéw projektu. Budzet




projektu jest zawyzony poniewaz projekt
dotyczy wprowadzenia produktow ktére nie sg
wynikiem prac B+R. Wydatki kwalifikowane
takiego projektu powinny sie zamkngé w max
poziomie 4min.zt.

Po ponownej ocenie wniosku i zatgcznikow
podtrzymuje ocene negatywng poniewaz:

- w dokumentacji brak opisu posiadanej
technologii ciecia ptyt

o gruboséci 2cm,

- brak potwierdzenia ptatnosci za zlecone prace
badawcze  prowadzone przez  Centrum
Technologiczne Budownictwa przy Politechnice
Rzeszowskiej sp. z o0.0. Zatgczono tylko
Swiadectwo z przeprowadzonych badan.
Pomimo wyjasnien w protescie dokument
ptatno$ci nie zostat dotgczony na etapie oceny
merytoryczne;.

Badania dotyczgce wprowadzenia do produkcji
nowego rodzaju ptyt prowadzone byly réwniez
przez Wnioskodawce we wiasnym zakresie

w | kwartale 2016r. Warto$¢ tych prac jak
podaje wnioskodawca wynosita 38.667,09zt.
Jednakze brak dokumentacji potwierdzajgcej
ich wykonanie, tj. sprawozdania PNT-1 =z
dziatalnosci badawczej i rozwojowej
sktadanego do GUS oraz bilansu za 2016r.
uwzgledniajgcego koszty zakonczonych prac
B+R prowadzonych we wilasnym zakresie
zaliczone do wartosci niematerialnych i
prawnych.

Koncepcja projektu nie jest wariantem
optymalnym biorgc  pod uwage, ze
Whioskodawca posiada juz zaktad produkcyjny
i wprowadzenie nowego asortymentu ptyty
wymagatoby przezbrojenia linii produkcyjnej i
dostosowanie jej do ciecia blokow na ciefsze
elementy. Natomiast ~ wysokie  naktady
finansowe przewidziane na przebudowe
istniejgcego zaktadu i zakup wiekszej ilosci
narzedzi do ciecia kamienia $wiadczy o
zwiekszeniu jego potencjatu wytwérczego. Tym
bardziej, ze nowy produkt, technologia jego
wytwarzania i zastosowanie jest stabo opisane
w projekcie. W ziozonym protescie brak

istotnych  argumentéw uzasadnienia do
przyznania dofinansowania dla projektu o
wysokiej wartosci kosztow bez
udokumentowania prac B+R.

Ekspert Il:

Uwazam, ze wydatki na uruchomienie produkgciji
wyrobow z kamienia

o grubosci do 2 cm nie wymagajg tak szerokiej
inwestycji. Proponowany jest zakup az 3
trakow. Jesli Wnioskodawca posiad juz czes¢
urzgdzen

i maszyn do produkcji elementéw o nieco
grubszych  Sciankach to mogt wigczyé
rownolegle do istniejgcej linii nowe niezbedne




traki do ciecia na mniejsze grubosci. Na
podstawie informacji zawartych w Whniosku
stwierdzam, ze finansowanie tego projektu ma
na celu wylgcznie zwiekszenie  mocy
produkcyjnych firmy. Oferuje juz takie wyroby,

o cechach jakie opisat w  Wniosku.
Whioskodawca nacisk powinien potozy¢ na
technologie przygotowania powierzchni,
doprowadzajgc tym samym do zaoferowania
nowego wyrobu o dotagd niespotykanych
parametrach eksploatacyjnych. Wnioskodawca
wymienit w tabeli B.5, ze posiada juz w ofercie
warianty ptyt o grubosci 3 cm i powierzchni po
promieniowaniu, piaskowaniu, groszkowaniu
lub miotkowaniu. Tak duza rozbudowa obiektu
produkcyjnego na dzieh ztozenia wniosku i brak
gotowosci technologii produkcji elementow o
niesprawdzonej grubosci ponizej 2 cm jest

przeszacowana.
Ekspert I:

W zwigzku z brakiem opracowanej technologii
produkcji i zastosowania przemystowego

zaplanowanych w projekcie innowacyjnych
produktéw zaktadane wskazniki rezultatu
projektu fj.: wdrozenia prac B+R i wzrost
zatrudnienia sg niewykonalne. Whnioskodawca
zakfada ze po rozbudowie zaktadu wprowadzi
do produkcji nowy rodzaj ptyt granitowych o
grubosci  2cm  ktére  bedg  produktem
innowacyjnym powstatym w wyniku
przeprowadzonych prac B+R. Ocena
Realnos¢ X pozytywna w/w kryteriow bytaby mozliwa po
wskaznikow X nalezytym udokumentowaniu przeprowadzenia
tych prac B+R kluczowych dla wprowadzenia
do produkcji nowego innowacyjnego produktu,
oraz opisu innowacji nowego rodzaju ptyt. Z
dokumentacji ztozonej przez Whnioskodawce nie
wiadomo jakie zastosowanie przemystowe
bedzie miata wprowadzana innowacja.

Ekspert Il:

Ze wzgledu na niespetnienie kryterium
wykonalnosci technicznej

i technologicznej projektu uwazam, ze nie jest
realne spetnienie zatozonych w biznesplanie
wskaznikow.

Xl

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriéw:

VI Analiza finansowa przeprowadzona niepoprawnie, wystepujg liczne btedy rachunkowe ktore
uniemozliwiajg rzetelna ocene przyjetych zatozen w zakresie prognozowanych przychodéw i wyniku,
oraz przeptywow pienieznych. Podtrzymuje negatywna ocene kryterium.

VIl Ze wzgledu na ponoszone straty w dwoch ostatnich latach, brak opisu wiarygodnych Zzrodet
pochodzenia srodkéw finansowych na realizacje projektu, wysokie ryzyko wystepujgce przy projektach
budowlanych ( wzrost kosztdéw materiatdw i robocizny, opdéznienia w realizacji inwestycji) i brak
zabezpieczenia tych ryzyk, watpliwe jest zapewnienie trwatosci finansowej projektu w okresie jego
realizacji i utrzymania rezultatow projektu w okresie min 3 lat po jego zakonczeniu. W ocenie
kryterium kluczowe jest utrzymanie trwatosci finansowej, natomiast wskaznik NPV nie jest liczony dla
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tego typu projektu.

IX Whnioskodawca nie posiada zdolnosci finansowej do realizacji projektu o kosztach catkowitych
11.649.349zt. W okresie dotychczasowej dziatalnosci uzyskuje przychody z wynajmu powierzchni
produkcyjnych. Realizacja projektu dotyczy budowy hotelu i $wiadczenia ustug hotelowych i
gastronomicznych. Projekt dotyczy wejscia w nowg branze. Z dotychczasowej dziatalnosci Firma
generuje niewielkie przychody i ponosi straty na poziomie / w 2014r. -164, 4tys.zt, w 2015r. -
135,10tys..zt, oraz planowana w 2016r. -96,6 tys. Zt.

Odpis amortyzacyjny w wysokosci 113,8tys.zt w 2014r. i 108,3tys.zt w 2015r. 50tys.zt/ niepokryta
ujemnych wynikéw. Z przeptywéw finansowych wynika, ze srodki finansowe na koniec 2014r. byty
ujemne wynosity -19,8tys.zt a w 2015r. -18,9tys.zl. Ich poziom jest niewystarczajgcy nawet na
prowadzenie biezgcej dziatalnosci. Zdaniem oceniajgcego $wiadczy to réwniez o nieprawidtowym
zarzadzaniu sprzedazg lub o zle zaplanowanych kontraktach. Sygnalizuje ktopoty finansowe firmy.

O negatywnej ocenie kryterium zadecydowat brak zdolnosci finansowej na realizacje projektu a w
szczegolnosci brak podania przez Whnioskodawce realnych $rodkéw na finansowanie projektu.

W biznes planie Whnioskodawca zadeklarowat Zze bedzie posiadat $rodki na realizacje projektu z
podniesienia kapitatu zaktadowego o 3min.zt oraz ze sprzedazy posiadanej nieruchomosci w kwocie
1,4min.zt tgcznie przedstawiona kwota to 4,4 min.zt jest niewystarczajgca na pokrycie finansowania
projektu o wartoéci 11.649.349zt. Wnioskodawca w ztozonym protescie zarzuca nieprzestrzeganie
przez ekspertow zasad oceny z powodu braku wystania wezwan o wyjasnienie niescistosci.

Do Whnioskodawcy nie wysytano wezwania , poniewaz z oceny ztozonej dokumentacii ( biznesplanu i
wniosku) wynika jednoznacznie ze Wnioskodawca posiada stabg kondycje finansowg. W biznesplanie
nie zadeklarowat on innych $rodkéw na finansowanie, w czesci finansowej D brak zatozenia
zaciggniecia kredytu w pozycji kredyty i pozyczki. W latach 2014-2017 utrzymane jest state saldo
kredytowe w wysokosci 128tys.zt , podobnie w przeptywach finansowych 2017r.zaplanowana
niewielka kwota kredytu.

Zgodnie  z Regulaminem Oceny Whnioskéw : ,, W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych ... o
wnioskodawcy mozna skierowa¢ zapytanie....,, W omawianym przypadku taka konieczno$¢ nie
wystgpita, bowiem ani w biznesplanie- cze$¢ opisowa —B.3 ani w czesci finansowej D nie wspomniat o
zadeklarowaniu innych $rodkéw na realizacje projektu poza podniesieniem kapitatu i sprzedazg
nieruchomosci , ktore jak juz pisatam sg niewystarczajace na inwestycje .

W odniesieniu do zarzutéw Whnioskodawcy do oceny merytorycznej w ztozonym protescie o
przytaczaniu przez ekspertéw tych samych argumentdéw( przeskalowanie projektu wzgledem
dotychczasowej dziatalnosci ) w uzasadnieniu negatywnej oceny kryteriow, wyjasniam iz kryteria te
wynikajg z Regulaminu konkursu Zatgcznik nr 6 do Kryteriéw wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych ,O$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP i czeéé kryteriéw opiera sie o ocene kondycji finansowej Wnioskodawcy i posiadania
zdolnosci finansowej do realizacji projektu. Tak wiec s3 to elementy wspdlne dla kryteriow . Oznacza
to ze brak spetnienia kryterium IX wptywa w negatywnym zakresie na spetnienie kryterium X w ktéorym
oceniane jest min. ,,czy harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy do osiggniecia,,
Z kolei negatywna ocena przytoczonych kryteriow wptywa na ocene kryterium XII. Jezeli projekt nie
zostanie zrealizowany w zatozonym terminie i sposobie realizacji, tym samym zaktadane wartosci
wskaznikéw rezultatu projektu nie sg wiarygodne i mozliwe

X Wykonalnos¢ projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet
realizacji projektu nie jest realny przy zaktadanym i opisanym przez Whnioskodawce sposobie
finansowania projektu.

XII Przy opisanym sposobie realizacji projektu zaplanowane przez Wnioskodawce wskazniki rezultatu
projektu tj. wprowadzenie innowacji produktowych, wdrozenie prac B+R, wzrost zatrudnienia o 3
osoby nie zostang osiggnigte. Wskazniki nie sg wykonalne, poniewaz caty projekt nie posiada

11



zapewnionego finansowania.
Ekspert II:

Zadaniem ekspertow nie jest negowanie przedstawionych we wniosku tresci, lecz zwrocenie uwagi
na niescistosci, ktore prowadzg do negatywnej oceny Wniosku.

W chwili oceny pozytywnej Wniosku i zgody na jego finansowanie Whnioskodawca powinien by¢ w
posiadaniu technologii w stanie gotowosci. Wniosek opiera sie o przyjete hipotetyczne zatozenia.
Widrozenie technologii pozwoli na zaoferowanie produktu o nowych parametrach jakosciowych, w
poréownaniu dotad juz produkowanych. W Whniosku sg niewtasciwie przedstawione prace B+R, ktére
nie pozwolg na zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu EPC 5, brak jest informacji czy nowe ptyty
kamienne bedg posiadaly wiasciwosci eksploatacyjne wymagane w budownictwie. Stwierdzam, ze
kryterium zapewnienia trwato$ci rezultatéw projektu przez minimum 3 lat od zakonczenia realizacji jest
wysoko zagrozone i nierealne. Wprawdzie wykazatl, ze posiada ptynnos¢ finansowg niezbedng do
realizacji projektu ale nie wykazat gotowoséci technicznej i technologicznej niezbednej do zapewnienia
trwatosci rezultatow.

Na wykonalno$¢ techniczng i technologiczng skfadajg sie harmonogram biznesplanu oraz
posiadanie sprawdzonej i gotowej technologii pozwalajgcej zaoferowa¢ wyréb o nowych cechach
jakosciowych. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna powigzana jest z zachowaniem wykonalnosci
zadan wg harmonogramu w okreslonym czasie, tak by realizacja inwestycji prowadzona byta bez
zachwiania ciggtosci prac w czasie. Wykonywanie pltyt o mniejszej grubosci przyniesie oszczednosé
w materiale jak réwniez cigzarze oktadzin z kamienia. Niestety Wnioskodawca technicznie nie jest
gotowy na wdrozenie technologii cigcia. Jak wynika z wyjasnien w protescie: punkt 3 ,...Na jakiej
bowiem podstawie, dysponujgc jakg wiedzg Oceniajacy uzyt takiego sformutowania deprecjonujgc
wyniki zleconych przez nas prac, z ktérych jako firma z ponad 30-letnig historig jestesmy zadowoleni
albowiem potwierdzity stuszno$¢ naszej koncepcji-hipotezy badawczej, ktérg zrealizujemy dopiero jak
otrzymamy dofinansowanie w takiej wysokosci jak zatozylismy we wniosku i biznesplanie.”,
Whioskodawca potwierdzit, ze nie jest w posiadaniu gotowej do wdrozenia technologii ciecia plyt o
grubosci 2 cm. Wyrazit, ze posiada tylko okreslong ,hipoteze”, ktérg zamierza potwierdzi¢ przez
realizacjg projektu. Sens prowadzenia prac B+R jest taki, ze na podstawie uzyskanych wynikow
uzyskuje sie gotowe do wdrozenia rozwigzanie nowej ustugi badz technologii produkcji, o jeszcze nie
oferowanych parametrach. Przedstawiony zakres badan w zleceniu nie jest adekwatny do efektow
prac B+R jaki zadeklarowat Whnioskodawca we Wnhniosku. Wykazane materialy sg juz ogolnie
przebadane jako tworzywo budowalne. Podmiot Whniosku powinien zrealizowa¢ badania dla
elementow o okreslonej grubosci i wykaza¢ ich mozliwosé stosowania na oktadziny np. na zewnatrz
obiektéw budowalnych. Wyniki prac B+R sg o niskiej wartosci uzytecznej oraz niskiej wartosci
technicznej i technologiczne;.

Odnoszac sie do argumentu, ze Wnioskodawca nie zgadza sie w protescie ze stwierdzeniem, ze
wyniki B+R sg o niskiej wartoci uzytecznej uzasadniam: wyniki prac B+R powinny prowadzi¢ do
opracowania znaczgco udoskonalonego produktu-zatgcznik nr 6 do regulaminu prac KOP:
.Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla
opracowania/udoskonalenia produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedgce efektem
realizacji projektu, powinny by¢ wynikiem przeprowadzonych prac B+R.”

Zlecenie dotyczy badania probek o wymiarach 50x50x50 oraz 70x70x70. Okreslenie ich wiasciwosci
eksploatacyjnych byto tu istotne z punktu widzenia wprowadzenia nowego produktu o odmiennych niz
dotgd oferowanych kamiennych elementéw o grubosci 2 cm. Z przedstawionej dokumentacji Wniosku
wynika, ze Whnioskodawca nie posiada technologii produkcji elementéw o grubosci ponizej 2 cm
gotowej do wdrozenia. Nie posiada na dzien ztozenia wniosku gotowej technologii, stgd wykonalnosé
techniczna nie moze zosta¢ uznana.

Czy w sprawozdawczosci w poprzednich latach takie koszty badan wiasnych zostaly odpowiednio
opisane - Wnioskodawca nie wykazat takiego opisu. Jesli przeprowadzit i juz oferuje ciecie ptyt o
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grubosci 2 cm, to zakres prac zleconych powinien obejmowac zbadanie wtasciwosci podstawowych i
szczegolnych uwzgledniajgc probki o takiej grubosci. Taki zakres pozwolitby odpowiedzie¢ czy
sensowne jest zmniejszanie grubosci i czy zostang zapewnione okreslone parametry jakosciowe
takich ptyt. Tak duza inwestycja bez realizacji prac B+R w okreslonych kierunku jest niezasadna, co
wiecej ryzykowna. Przedstawione informacje wynikajgce z realizacji prac B+R nie pomogtly
doprowadzi¢ do opracowania i rozwoju produktu o wiasciwosciach innych niz dotgd oferowanych
przez firme. Idea Whniosku dotyczy w wiekszej czesci innowacji produktowej, stgd nacisk prac B+R
powinien by¢ w jak najwiekszym stopniu z tym zwigzany.

Ponadto zlecone badania zostajg tuz przed ziozeniem wniosku okoto miesigca przed datg ztozenia
Whiosku. Taki stan rzeczy jest wynikiem nie przemyslanych dziatan rzekomo prowadzonych prac
B+R, lecz checig wykazania jakichkolwiek prac zleconych.

W wyniku pierwotnej oceny Whnioskodawca nie zgodzit sie na obnizenie kosztow kwalifikowalnych
oraz zmiany wskaznikéw realizacji prac B+R do jakiego wezwali eksperci podczas oceny pierwotne;.

Biorgc powyzsze nie mozna przyznaé oceny pozytywnej kryterium wykonalnosci technicznej i
technologicznej projektu.

Uwazam, ze wydatki na uruchomienie produkcji wyrobéw z kamienia o grubosci do 2 cm nie
wymaga tak szerokiej inwestycji. Proponowany jest zakup az 3 trakéw. Jesli Wnioskodawca posiad juz
cze$C urzadzen i maszyn do produkcji elementéw o nieco grubszych $ciankach to mégt wigczyc
rownolegle do istniejgcej linii nowe niezbedne traki do ciecia na mniejsze grubosci. Na podstawie
informacji zawartych w Whniosku stwierdzam, ze finansowanie tego projektu ma na celu wytgcznie
zwigkszenie mocy produkcyjnych firmy. Oferuje juz takie wyroby, o cechach jakie opisat w Whniosku.
Whioskodawca nacisk powinien potozy¢é na technologie przygotowania powierzchni, doprowadzajgc
tym samym do zaoferowania nowego wyrobu o dotgd niespotykanych parametrach eksploatacyjnych.
Whioskodawca wymienit w tabeli B.5, ze posiada juz w ofercie warianty ptyt o grubosci 3 cm i
powierzchni po promieniowaniu, piaskowaniu, groszkowaniu lub miotkowaniu. Tak duza rozbudowa
obiektu produkcyjnego na dzien zlozenia wniosku i brak gotowosci technologii produkcji elementéw o
niesprawdzonej grubosci ponizej 2 cm jest przeszacowana.

Ze wzgledu na niespetnienie kryterium wykonalnosci technicznej i technologicznej projektu uwazam,
ze nie jest realne spetnienie zatozonych w biznesplanie wskaznikdw.

W wyniku zapoznania sie z wyjasnieniami przedstawionymi w protescie przez Whnioskodawce, oraz
dokumentami Whniosku, stwierdzam za zasadne podtrzymanie oceny negatywnej kryteriow
dopuszczajgcych nr VI, X, XI, XIl. Uwazam za bardzo prawdopodobne otrzymanie oceny pozytywne;j
kryteriow dopuszczajgcych, gdyby Whnioskodawca starannie przygotowat dodatkowe uzupetnienie i
opis prac B+R w kierunku zbadania ilosciowo i jako$ciowo cech nowego wyrobu.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Jedli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryterioéw), 1Z
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RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikow oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegétowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie' protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertdow, kitdry po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za po$rednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
ocenic¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktoéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzgqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zaktad Obrobki Kamienia Budowlanego Kazimierz Rogala, Przytek 3A, 36-107 Niwiska
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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